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Metody iloœciowe w naukach ekonomicznych.
1
Spojrzenie od strony dydaktycznej i poznawczej
Od wielu lat metody iloúciowe sπ sta≥ym przedmiotem wyk≥adanym na uczel-
niach ekonomicznych. Sπ co najmniej dwie obiektywne przes≥anki uzasadniajπ-
ce taki stan rzeczy. Pierwsza, to wspÛ≥czesny rozwÛj teorii ekonomii i dyscyplin
z niπ zwiπzanych, ktÛre nie tylko w badaniach podstawowych, ale takøe w zasto-
sowaniach coraz czÍúciej wykorzystujπ wiedzÍ matematycznπ. Trudno obecnie
zrozumieÊ wiele zagadnieÒ ekonomicznych, a szczegÛlnie podstaw teoretycznych,
bez posiadania okreúlonej wiedzy natury iloúciowej. Druga, to intelektualny roz-
wÛj cz≥owieka, w ktÛrym øelazne prawa logiki wspÛ≥kszta≥tujπ jego zdolnoúÊ do
poprawnego  odczytywania  rzeczywistoúci.  A podstawowe  zaleønoúci  logiczne
znajdujemy w≥aúnie w matematyce, ktÛrej odnoúny dzia≥ jest nazywany wstÍpem
do matematyki lub logikπ matematycznπ. Moøna zatem powiedzieÊ, øe wspÛ≥cze-
únie wykszta≥cony cz≥owiek, cz≥owiek kreatywny, a nie tylko konsumujπcy, powi-
nien posiπúÊ znajomoúÊ okreúlonego zakresu wiedzy iloúciowej. W szczegÛlnoúci
dotyczy to ekonomistÛw zarÛwno trudzπcych siÍ badaniem i analizπ teorii gospo-
darowania, jak i (moøe w mniejszym zakresie) jej stronπ praktycznπ.
Niezwykle istotnym warunkiem skutecznego nauczania metod iloúciowych
w uczelniach ekonomicznych jest dobre przygotowanie w tym zakresie absolwen-
tÛw szkÛ≥ úrednich, szczegÛlnie liceÛw ogÛlnokszta≥cπcych. Niestety, ostatnie la-
ta przynios≥y na tym polu zdecydowany regres. CzÍste zmiany programÛw, od-
chodzenie od obowiπzku zdawania matematyki na maturze oraz generalnie ma-
≥o odpowiedzialny stosunek do tego przedmiotu wúrÛd w≥adz oúwiatowych spra-
wi≥y, iø m≥odzieø przekraczajπca bramy uczelni ekonomicznych napotyka na ba-
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Vizja - 5-2008 - Wspolczesna ekonomia.qxd  08-03-28  15:45  Page 157rierÍ  trudnπ  do  pokonania.  WidaÊ  to  szczegÛlnie  w niepublicznych  wyøszych
szko≥ach ekonomicznych. Aby to negatywne zjawisko jeszcze bardziej pog≥ÍbiÊ,
rÛwnieø w≥adze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyøszego poprzez tzw. mini-
ma programowe przyczyniajπ siÍ do deprecjonowania metod iloúciowych w na-
uczaniu ekonomistÛw. Czas, jaki w tych programach przeznacza siÍ na np. zajÍ-
cia z matematyki i wielu dyscyplin na niej opartych wystarcza jedynie do opowie-
dzenia studentom o przedmiocie, aniøeli jego nauczania. Stπd p≥ynie nieodparty
wniosek, a zarazem postulat niezw≥ocznego przejrzenia tzw. minimÛw programo-
wych pod kπtem ich lepszego dostosowania do wykszta≥cenia wspÛ≥czesnego eko-
nomisty. Jest rzeczπ oczywistπ, øe okreúlone kierunki i specjalnoúci istniejπce
w uczelniach ekonomicznych wymagajπ zrÛønicowanych pod wzglÍdem zakresu
i treúci wyk≥adÛw metod iloúciowych. To wymaga dyskusji w gronie fachowcÛw
i w jej wyniku opracowania sensownych propozycji programowych.
Jak juø wspomnia≥em, przedmioty iloúciowe naleøπ w ocenie studentÛw do
jednych  z trudniejszych,  jeøeli  nie  najtrudniejszych  w uczelniach  ekonomicz-
nych. Nie wynika to bynajmniej z braku uzdolnieÒ wúrÛd m≥odych ludzi (chociaø
tego elementu nie moøna ca≥kowicie wykluczyÊ), lecz przede wszystkim z kiep-
skiego przygotowania przez szko≥y úrednie oraz ñ co niezwykle istotne ñ z niesys-
tematycznego  uczenia  siÍ.  Do  czÍstych  praktyk  studentÛw  naleøy  odk≥adanie
przygotowywania siÍ z matematyki i metod pokrewnych na ostatnie dni przed
egzaminem. Wiadomo, øe zdecydowana wiÍkszoúÊ z nich nie pokona wÛwczas na-
wet niezbyt wysokich progÛw nauczania treúci przedmiotu, ktÛra czÍsto jest tak
przemieszana w g≥owach studentÛw, iø wyk≥adowca zupe≥nie nie rozumie zdajπ-
cego, co chcia≥ wyraziÊ prÛbujπc udzieliÊ odpowiedzi na zadane pytania.
Autentyczny problem z przedmiotami iloúciowymi majπ niepubliczne uczel-
nie ekonomiczne. Wiadomo powszechnie, iø w ostatnim okresie zmniejsza siÍ re-
latywnie liczba studentÛw uczπcych siÍ w tych uczelniach. Wiele z nich usilnie
zabiega o dobrπ rekrutacjÍ, co jeszcze niektÛrym siÍ udaje, ale wielu szko≥om juø
nie. Przy zmniejszajπcej siÍ liczbie studentÛw Ñtroskaî o kaødego z nich, to tro-
ska o byt uczelni. Trzeba zatem staraÊ siÍ, aby studenci nie stwarzali podstaw do
ich skreúlenia, lecz przeciwnie, aby dotrwali do uzyskania dyplomu ukoÒczenia
studiÛw. Na tej drodze jest kilka trudnych przeszkÛd. Do jednej z trudniejszych
naleøπ w≥aúnie metody iloúciowe. Nie ma wiÍc naturalnych, obiektywnych powo-
dÛw, aby te metody zajmowa≥y naleøne im miejsce w programach nauczania, lecz
aby spe≥nia≥y tzw. minima programowe, o ktÛrych krytycznie napisa≥em w innym
miejscu.
PozwolÍ sobie na drobnπ dygresjÍ. Inna, choÊ podobna w skutkach sytuacja
ma miejsce w nauczaniu jÍzykÛw obcych. Nie spotka≥em studenta, ktÛry opano-
wa≥ jeden obcy jÍzyk jedynie na podstawie nauki w szkole úredniej. Jeøeli nie
mia≥ kontaktu z jÍzykiem w innych, niø szko≥a warunkach, z regu≥y nie potrafi
pos≥uøyÊ siÍ fachowπ literaturπ obcojÍzycznπ. Tzw. grupy jÍzykowe sπ z regu≥y
liczne (nawet czterdziestoosobowe), czas zajÍÊ stosunkowo krÛtki, a efekt oczywi-
sty. SygnalizujÍ ten problem majπc pe≥nπ úwiadomoúÊ, øe kierownictwo uczelni
niepublicznych w obecnych warunkach nie wiele moøe zmieniÊ. Tworzenie bo-
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ciπgnÍ≥oby za sobπ takie koszty, øe nawet dobrze prosperujπca uczelnia niepu-
bliczna nie by≥aby w stanie im sprostaÊ. To prawda, ale problemu nie moøna po-
zostawiÊ bez jakichú prÛb zmierzenia siÍ z nim. Zadbawszy o dobrych lektorÛw,
moøna zabiegaÊ o fundusze z zewnπtrz, w tym rÛwnieø zagraniczne. Moøna teø
dla chÍtnych studentÛw organizowaÊ dodatkowe zajÍcia jÍzykowe, czÍúciowo od-
p≥atne za ich zgodπ.
Chcia≥bym z przyjemnoúciπ odnotowaÊ drobny ñ jak dotychczas ñ symptom
zmian w podejúciu do przedmiotÛw iloúciowych w szko≥ach niepublicznych. Poja-
wiajπ siÍ sygna≥y, øe tam w≥aúnie zwiÍkszono zakres wyk≥adanego materia≥u,
bardziej dostosowujπc go do nauk ekonomicznych i zwiÍkszajπc odpowiednio licz-
bÍ godzin zajÍÊ. Fakt ten godny odnotowania ma charakter jednostkowy, a jak
powszechnie wiadomo, jedna jaskÛ≥ka wiosny nie czyni.
*    *    *
ChcÍ zatrzymaÊ siÍ teraz na zagospodarowaniu logicznych i merytorycznych
zwiπzkÛw ekonomii z metodologiπ metod iloúciowych. Kwestiπ o zasadniczym
znaczeniu jest odpowiedü na pytanie, czy teoria ekonomii ma wspÛlne obszary
z naukami úcis≥ymi, czy raczej tworzy niezaleønπ, w≥aúciwπ swemu przedmioto-
wi badaÒ dziedzinÍ wiedzy z odpowiedniπ do tego metodologiπ. Waøne w tym
kontekúcie jest, aby uúwiadomiÊ sobie, co znaczπ pojÍcia matematyczne i do ja-
kiej rzeczywistoúci siÍ odnoszπ. Na te kwestie odpowiada znany polski matema-
tyk (logik) w sposÛb nastÍpujπcy. PojÍcia matematyczne sπ cechami úwiata ma-
terialnego, oderwanymi (abstrakcyjnymi), ale wydobytymi z rzeczywistoúci. To
nie muszπ byÊ okreúlenia Ñlubî, lecz Ñjedno i drugieî (Grzegorczyk, 1972). I dalej
cytowany autor formu≥uje myúli, ktÛre sπ bliøsze treúci moich rozwaøaÒ. Warto
przytoczyÊ je, choÊby ze wzglÍdu na okreúlone podobieÒstwa do przedmiotu po-
znania teorii ekonomii. A. Grzegorczyk pisze: ÑrzeczywistoúÊ jest bardziej z≥oøo-
na i do natury naszego poznania naleøy poznanie przez idealizacjeî. I jakkolwiek
w rzeczywistoúci nie ma idealnych typÛw ludzkich, czy idealnych stosunkÛw spo-
≥ecznych, nauka tworzy opisy idealnych cech, ktÛre nie sπ dok≥adnie przyporzπd-
kowane ani ludziom, ani zwierzÍtom. Chodzi o to, øe teoretyzacja wiedzy wyma-
ga pos≥uøenia siÍ zarÛwno abstrakcjπ, jak i idealizacjπ.
Widzimy wiÍc, øe w procesie naukowego poznania nie moøemy opieraÊ siÍ
wy≥πcznie na obiektach rzeczywistych, ktÛre bywajπ bardzo z≥oøone, lecz na ich
opisie idealnym. Matematyk tworzy taki opis pos≥ugujπc siÍ swojπ aparaturπ,
a tak ujÍte zjawiska sπ nazywane modelem matematycznym. Trzeba w tym miej-
scu zaznaczyÊ, øe pojÍcie modelu, w powyøszym sensie, naleøy odrÛøniÊ od mode-
lu w sensie semantycznym, ktÛrym pos≥uguje siÍ matematyka (logika).
Zatrzyma≥em siÍ przy kwestiach rozumienia pojÍcia modelu i modelowania
w matematyce, gdyø te same pojÍcia, chociaø nie zawsze identycznie rozumiane
przez ekonomistÛw, stanowiπ istotny element poznania w naukach ekonomicz-
nych. Mimo pewnego niezrozumienia struktury logicznej poznania ekonomiczne-
go przez czÍúÊ jej reprezentantÛw sπdzÍ, iø mamy tu do czynienia z analogiπ po-
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stoúci. Istniejπ zatem przes≥anki merytoryczne i formalne do zaakceptowania ro-
zumowania wybitnego teoretyka ekonomii L. Walrasa opartego na idei tzw. czy-
stej ekonomii. ÑIstnieje czysta ekonomia polityczna bÍdπca naukπ zbliøonπ do na-
uk  matematyczno-fizycznych,  ktÛra  powinna  poprzedzaÊ  ekonomiÍ  politycznπ
stosowanπ. Czysta ekonomia powinna badaÊ rÛøne zjawiska, takie jak wymiana,
podaø, popyt, rynek kapita≥owy, dochody, us≥ugi produkcyjne, produkty. Z tych
rzeczywistych zjawisk powinna ona wyprowadzaÊ definicje ich idealnych odpo-
wiednikÛw i poddawszy je analizie powrÛciÊ do rzeczywistoúci jako nauka uksz-
ta≥towana i gotowa do zastosowaÒ (Ö). Te prawdy czystej ekonomii politycznej
dostarczπ rozwiπzania najwaøniejszych problemÛw, najbardziej dyskutowanych
i najmniej wyjaúnionych przez ekonomiÍ politycznπ stosowanπ i ekonomiÍ spo-
≥ecznπî (Walras, 1938).
W teorii ekonomii istniejπ dwa sposoby podejúcia do poznania obiektu (rze-
czywistoúci). Pierwszy z nich w≥aúciwy jest ekonomii pozytywnej, drugi ñ ekono-
mii normatywnej. ÑEkonomia pozytywna zajmuje siÍ obiektywnym, naukowym
objaúnianiem zasad funkcjonowania gospodarki. Ekonomia normatywna dostar-
cza zaleceÒ i rekomendacji opartych na obiektywnych sπdach wartoúciujπcychî
(Begg, Fischer, Dornbusch, 1993).
W ramach ekonomii pozytywnej prowadzi siÍ badania zmierzajπce do zbu-
dowania solidnych podstaw do podejmowania decyzji przez spo≥eczeÒstwo doty-
czπcych konsumpcji, produkcji i wymiany dÛbr. W tym obszarze ekonomii dπøy
siÍ do obiektywizacji przyczyn determinujπcych zachowania siÍ ludzi w warun-
kach wewnÍtrznych i zewnÍtrznych. Tutaj nie ma miejsca na subiektywne sπdy
wartoúciujπce. Ekonomia pozytywna stosuje regu≥y poznania logicznego, a wiÍc
pos≥uguje siÍ idealizacjπ zjawisk, ich modelowaniem, a zachowujπc Ñaksjomatyî
teorii i w≥aúciwe narzÍdzia poznawcze, doprowadza proces postÍpowania do od-
krycia rzeczywistych zwiπzkÛw miÍdzy badanymi obiektami (rzeczywistoúciπ).
W tym sensie ekonomia pozytywna ma wspÛlne lub zbliøone obszary postÍpowa-
nia (metodologia) z naukami úcis≥ymi, np. z matematykπ i fizykπ.
Ekonomia normatywna powinna korzystaÊ z wynikÛw ekonomii pozytyw-
nej i na tej podstawie postulowaÊ regu≥y i sposoby praktycznego dzia≥ania. Nale-
øy uwzglÍdniÊ fakt, øe w ramach ekonomii normatywnej wystÍpujπ spo≥eczne
aspekty gospodarowania, ktÛre niejednokrotnie mogπ powodowaÊ, øe zasady ra-
cjonalnego zachowania muszπ byÊ ograniczone, a czasami wrÍcz pomijane. Jed-
nym z przyk≥adÛw moøe byÊ system lecznictwa w Polsce. Wydaje siÍ racjonalnym
postÍpowanie zmierzajπce do odp≥atnoúci za us≥ugi (co najmniej niektÛre) me-
dyczne,  ale  tej  zasadzie  przeciwstawia  siÍ  poziom  zamoønoúci  spo≥eczeÒstwa,
ktÛry utrudnia skomercjalizowanie tych us≥ug. To jest w≥aúnie ta spo≥eczna stro-
na problemu.
OgÛlnie moøna stwierdziÊ, øe teoria ekonomii nie wypracowa≥a w pe≥ni zada-
walajπcej koncepcji zrÛwnowaøonego wzrostu i systematycznego rozwoju gospo-
darczego. Zrobi≥a jednak na tej drodze znaczπcy postÍp. Z duøym prawdopodo-
bieÒstwem moøna powiedzieÊ, øe w≥πczanie w nurt badaÒ ekonomicznych coraz
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lepszego poznawania skomplikowanych zwiπzkÛw oraz zaleønoúci makro- i mi-
kroekonomicznych.
*    *   *
W ostatnim fragmencie swoich rozwaøaÒ, skoncentrujÍ uwagÍ na zagadnie-
niach modelowania ekonomiczno-matematycznego w naukach ekonomicznych.
Przechodzπc na grunt aplikacji metod iloúciowych w ekonomii, naleøy przy-
wo≥aÊ pojÍcie modelu ekonomicznego, ktÛry dziÍki w≥πczeniu do niego elementÛw
formalnych ñ iloúciowych, bÍdziemy nazywaÊ modelem ekonomiczno-iloúciowym
lub wprost ñ ekonomiczno-matematycznym. Chodzi tu o modele ekonometrycz-
ne, badaÒ operacyjnych i statystyczne.
Model ekonomiczno-matematyczny jest pewnπ konstrukcjπ merytorycz-
no-formalnπ, ktÛra stwarza podstawÍ do prowadzenia badaÒ i analiz ekonomicz-
nych. Na ogÛ≥ jest z≥oøony z uk≥adu rÛwnaÒ lub nierÛwnoúci, ktÛre opisujπ okre-
úlony problem (obiekt) ekonomiczny. Z natury problemu oraz moøliwoúci poznaw-
czych cz≥owieka nie jest w stanie objπÊ ca≥ej, z≥oøonej sieci powiπzaÒ elementÛw
(czynnikÛw)  konstytuujπcych  dane  zjawisko,  czy  wrÍcz  system  ekonomiczny.
Trzeba  wÛwczas  ograniczyÊ  pola  dociekaÒ  badawczych  do  relacji  najwaøniej-
szych, najbardziej istotnych dla danego problemu. Jeøeli model jest dobrze skon-
struowany formalnie, ujmuje istotne czynniki ekonomiczne oraz wzajemne po-
wiπzania miÍdzy nimi, wÛwczas dziÍki zastosowaniu w≥aúciwych metod moøna
uzyskaÊ wyniki trudne lub wrÍcz niemoøliwe do uzyskania w inny sposÛb. Bar-
dzo dobrym tego potwierdzeniem, wielokrotnie zweryfikowanym nawet w pol-
skich warunkach sπ tzw. modele decyzyjne, wchodzπce w sk≥ad badaÒ operacyj-
nych ñ przedmiotu wyk≥adanego na wszystkich, publicznych uczelniach ekono-
micznych w Polsce, a takøe na niektÛrych uczelniach prywatnych. Bardzo traf-
nie  sformu≥owa≥  zalety  modelowania  ekonometrycznego  znany  ekonomista 
A. S≥awiÒski, mÛwiπc m.in., øe dziÍki modelowemu ujÍciu badanego problemu
(problematyki) otrzymuje siÍ ÑspÛjny obraz wystÍpujπcych w gospodarce podsta-
wowych wspÛ≥zaleønoúciî. Nie ma ñ jak dotychczas ñ innego sposobu podejúcia do
badania i analizy zjawisk ekonomicznych, ktÛre spe≥nia≥oby postulat spÛjnoúci
i logicznej zwartoúci, poza podejúciem sformalizowanym.
Na jeszcze jeden element modelowania ekonomiczno-matematycznego nale-
øy zwrÛciÊ uwagÍ. Jak uczy doúwiadczenie, dziÍki modelowaniu ekonomicznemu
uzyskujemy na ogÛ≥ prawdziwπ lub wielce prawdopodobnπ diagnozÍ badanego
zjawiska. Natomiast prognozowanie jego rozwoju, szczegÛlnie na d≥ugie okresy,
rodzi sporo wπtpliwoúci. Wynika to stπd, øe mamy do czynienia zarÛwno z nie-
przewidywalnoúciπ zachowania siÍ materii ekonomicznej (np. szoki podaøowe),
jak i spo≥ecznej, oraz niedostatkami w metodologii prognozowania. Ten ostatni
cz≥on, chociaø wymaga dalszego doskonalenia, moøe okazaÊ siÍ niewystarczajπco
dobry wobec bardzo zmiennych zachowaÒ ludzi, ich preferencji, nawykÛw spo-
≥ecznych itp.
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naleøy przestrzegaÊ pewnych regu≥ postÍpowania. Pierwsza z nich, to dobre roz-
poznanie przedmiotu badaÒ i jego relacji z otoczeniem. Po drugie, unikanie nad-
miernego formalizowania zjawisk ekonomicznych, jeøeli nie zachodzi bezwzglÍd-
na tego potrzeba. Po trzecie, do formu≥owania i nastÍpnie rozwiπzywania z≥oøo-
nych problemÛw ekonomicznych wskazana jest wspÛ≥praca osÛb o rÛønym przy-
gotowaniu zawodowym. BÍdπ tu potrzebni ekonomiúci, ekonometrycy, socjologo-
wie i psycholodzy.
Modelowe podejúcie do rozwiπzywania zagadnieÒ ekonomicznych umoøliwia
i znakomicie u≥atwia poprawne sformu≥owanie problematyki (lub problemu) bÍ-
dπcej przedmiotem dociekaÒ badawczych. Przede wszystkim uúciúla jπ, lokalizu-
je w czasie, wskazuje na zwiπzki z czynnikami oddzia≥ywujπcymi na dany pro-
blem.
Niestety, obowiπzujπce programy nauczania w niektÛrych uczelniach ekono-
micznych,  szczegÛlnie  prywatnych,  nie  stwarzajπ  realnych  nadziei  na  to,  øe
wspÛ≥czeúni absolwenci tych szkÛ≥ potrafiπ pos≥ugiwaÊ siÍ w praktyce wiedzπ
z zakresu modelowania ekonomiczno-matematycznego. Oni wynoszπ z tych szkÛ≥
wiedzÍ fragmentarycznπ ñ ogÛlnikowπ, z ktÛrej na ogÛ≥ nie potrafiπ skonstru-
owaÊ poprawnych, a wiÍc i skutecznych narzÍdzi badawczych i analitycznych.
Ale to nie jest wy≥πcznie wina konkretnej uczelni.
Nasz system kszta≥cenia ekonomicznego na wyøszych uczelniach wúrÛd wie-
lu wad ma i tÍ, øe nie ma w nim warunkÛw do wzajemnego przenikania wiedzy
ekonomicznej i wiedzy matematycznej. Oba te waøne obszary wystÍpujπ najczÍ-
úciej rÛwnolegle i stosunkowo rzadko dochodzi do ich spotkania. Nie jest to jed-
nak tylko problem polskich uczelni ekonomicznych, ale wystÍpuje on takøe na
znanych uczelniach zachodnich. Tam prÛbuje siÍ temu przeciwdzia≥aÊ ñ chociaø
z rÛønym skutkiem, u nas pojawi≥y siÍ zaledwie pierwsze oznaki, øe coú siÍ w tym
zakresie zmienia. Mam tu na myúli Wydzia≥ Nauk Ekonomicznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego.
*    *    *
W tych nie do koÒca uporzπdkowanych rozwaøaniach chcia≥em zwrÛciÊ uwa-
gÍ CzytelnikÛw na potrzebÍ zracjonalizowania programÛw nauczania przedmio-
tÛw iloúciowych na uczelniach ekonomicznych. Stara≥em siÍ pokazaÊ, øe teoria
ekonomii jako przedmiot badaÒ powinna korzystaÊ z dorobku metod iloúciowych.
Wbrew obiegowemu postrzeganiu ekonomii i matematyki, wystÍpujπ w istocie
miÍdzy nimi ciekawe zwiπzki logiczne, pewne podobieÒstwa w sferze poznania
oraz wiele analogii w metodologii badaÒ. Oczywiúcie, wymienione podobieÒstwa
nie zacierajπ rÛønic miÍdzy obiema dziedzinami wiedzy, gdyø ÑkrÛlowa naukî
z definicji pojÍcia monarchini bÍdzie zawsze wyøej ustawiona w hierarchii nauk
od bardziej rozmytej i nie zawsze jednoznacznej (spÛjnej) teorii ekonomii.
By≥oby istotnym prze≥omem w nauczaniu wspÛ≥czesnej ekonomii i nauk po-
krewnych, gdyby wiÍcej miejsca moøna by≥o przeznaczyÊ na szerokie zastosowa-
nia metod iloúciowych. Okreúlona selektywnoúÊ zastosowaÒ tych metod jest za-
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Vizja - 5-2008 - Wspolczesna ekonomia.qxd  08-03-28  15:45  Page 162pewne niezbÍdna, ale o tym powinny decydowaÊ gremia profesjonalistÛw. Im
szybciej weümiemy siÍ za ten problem, tym szybciej dopracujemy siÍ programÛw
nauczania ekonomicznego w wyøszych uczelniach, odpowiadajπcych wyzwaniom
obecnych i nadchodzπcych czasÛw.
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